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Ztiervorschlag: BGH HRRS 2010 Nr. 236, Rn. X

BGH 1 StR 95/09 - Urteil vom 4. Februar 2010 (LG Miinchen I)

BGHSt; Geldwéasche (Sich-Verschaffen und kollusives Zusammenwirken; Einvernehmen mit dem Vortéter;
Relativitat der Rechtsbegriffe; tatbestandsrelative Auslegung; Anwendung auf die Forderungseinziehung
durch Rechtsanwilte; kein strafloser Vorerwerb bei Zahlung iiber das Anderkonto eines Rechtsanwaltes);
Betrugsvorsatz (Schiadigungsvorsatz); Hehlerei (Sich-Verschaffen); Untreue als mitbestrafte Nachtat
(Ausbleiben eines vertiefenden Vermdgensnachteils; Vermbgensbetreuungspflicht als besonderes
personliches Merkmal).

§ 261 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 6 StGB; § 259 StGB; § 263 StGB; § 266 StGB; § 28 Abs. 1 StGB; 2. Geldwascherichtlinie
Leitsétze

1. "Sich-Verschaffen" im Sinne des § 261 Abs. 2 Nr. 1 StGB fordert kein kollusives Zusammenwirken von
Geldwascher und Vortéter. Dieses Tatbestandsmerkmal verlangt nur, dass der Geldwéscher die
Verfiigungsgewalt iiber den inkriminierten Gegenstand im Einvernehmen mit dem Vortéter erlangt. (BGHSt)

2. Einvernehmen setzt nicht voraus, dass das Einverstidndnis des Vortaters frei von Willensméngeln ist.
Deshalb ist es ohne Bedeutung, wenn der Vortiter infolge von Tauschung oder Nétigung in die Ubertragung
der Verfiigungsgewalt "einwilligt”. (BGHSt)

3. Normzweck des § 261 Abs. 2 StGB ist es, den Vortiter gegeniiber der Unwelt zu isolieren, indem der aus
einer der in § 261 Abs. 1 Satz 2 StGB genannten Straftaten herriihrende Gegenstand "praktisch
verkehrsunfahig” gemacht wird (BGH NStZ-RR 2010, 53, 54). Der Isolierungstatbestand des § 261 Abs. 2 StGB
ist damit auf die Vortat bezogen und schiitzt zugleich deren Rechtsgiiter. (Bearbeiter)

4. Es erscheint grundsitzlich durchaus bedenkenswert, dass eine Strafbarkeit wegen Geldwéasche
ausscheidet, wenn ein Rechtsanwalt im Auftrag eines Glaubigers eine (nicht bemakelte) Forderung beitreibt
und dabei auch in Kauf nimmt, auf anderweitig i.S.d. § 261 Abs. 1 StGB inkriminiertes Vermogen des
Schuldners zuzugreifen. Dies gilt aber dann nicht, wenn der Rechtsanwalt an Geldwéaschevorgéangen
beteiligt ist, die Rechtsberatung zum Zwecke der Geldwiasche erteilt wird oder der Rechtsanwalt weiR, dass
der Klient die Rechtsberatung fiir Zwecke der Geldwésche in Anspruch nimmt. (Bearbeiter)

5. Der § 261 Abs. 6 StGB schrankt den Tatbestand des § 261 Abs. 2 StGB ein, umzum Schutz des allgemeinen
Rechtsverkehrs die Entstehung unangemessen langer Ketten von Anschlusstaten zu verhindern. Sie soll
dem gutgldaubigen Erwerber eines inkriminierten Gegenstandes erméglichen, diesen unbeeintréachtigt von §
261 Abs. 2 StGB weiterverduBern zu kdnnen. Der Transfer inkriminierter Gelder iiber das Anderkonto eines
gutglaubigen Rechtsanwalts an einen bosglaubigen Dritten ist davon nicht erfasst. (Bearbeiter)

6. Das Wissenselement des Betrugsvorsatzes setzt in Féllen der vorliegenden Art - Kompensation durch
Sicherheiten - voraus, dass der Tater im Zeitpunkt der Vermdgensverfiigung die Minderwertigkeit des
Anspruchs der Anleger wegen wertloser Sicherheiten gekannt oder wenigstens fiir méglich gehalten hat
(vgl. BGH StraFo 2009, 342 f.; NStZ-RR 2001, 328, 330 mw.N.). (Bearbeiter)

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen der Angeklagten Ga., G., E. S. und R. S. wird das Urteil des Landgerichts
Muinchen | vom 28. Juli 2008

a) im Schuldspruch dahingehend geandert, dass die Verurteilung der Angeklagten Ga., G., E. S. und R.
S. wegen tateinheitlich begangener Geldwasche im Fall B.lll. der Urteilsgriinde entfallt;
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b) aufgehoben

aa) im Schuldspruch mit den Feststellungen zur subjektiven Tatseite, soweit die Angeklagten E. S. und
R. S. im Tatkomplex B.l. der Urteilsgrinde wegen Betruges in sechs Fallen verurteilt wurden; die
Feststellungen zum aulReren Tatgeschehen bleiben jedoch aufrechterhalten; bb) im Ausspruch der in den
Fallen B.I. und B.IIIl. der Urteilsgrinde verhangten Einzelstrafen sowie im Ausspruch der Gesamtstrafen,
soweit es die Angeklagten Ga., G., E. S. und R. S. betrifft.

2. Die weitergehenden Revisionen der Angeklagten Ga., G., E. S. und R. S. werden verworfen.

3. Im Umfang der Authebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung - auch Uber die
Kosten dieser Rechtsmittel - an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

4. Die Revision des Angeklagten K. gegen das vorbezeichnete Urteil wird verworfen.

Der Angeklagte K. hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten E. S. und R. S. wegen Betruges in sechs Fallen (Tatkomplex B.l. der
Urteilsgriinde) und Anstiftung zur Untreue in zwei Fallen jeweils in Tateinheit mit Geldwasche (Falle B.Il. und lll. der
Urteilsgriinde) zu Gesamtfreiheitsstrafen von vier Jahren (Angeklagter E. S.) und von finf Jahren und einem Monat
(Angeklagter R. S.) verurteilt. Die Angeklagten Ga. und G. wurden wegen Anstiftung zur Untreue in zwei Fallen jeweils in
Tateinheit mit Geldwasche (Falle B.Il. und lll. der Urteilsgriinde) jeweils zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren
und zehn Monaten verurteilt. Der Angeklagte K. wurde wegen Untreue (Fall B.IIl. der Urteilsgrinde) zu einer
Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt. Wegen einer von ihm festgestellten rechtsstaatswidrigen
Verfahrensverzdgerung hat das Landgericht ausgesprochen, dass von den verhangten (Gesamt-)Freiheitsstrafen vier
Monate (Angeklagter K.), finf Monate (Angeklagter E. S.), sechs Monate (Angeklagte Ga. und G.) beziehungsweise
sieben Monate (Angeklagter R. S.) als vollstreckt gelten.

Gegen dieses Urteil wenden sich die Revisionen der Angeklagten, mit denen sie die Verletzung materiellen Rechts
rigen. Die Angeklagten Ga., G., E. S. und R. S. beanstanden zudem das Verfahren. Die Verfahrensriigen der
Angeklagten Ga., G., E. S. und R. S. greifen aus den in den Antragsschriften des Generalbundesanwalts vom 7. April
2009 ausgefuhrten Griinden nicht durch. Die Sachriigen fiihren diese Angeklagten betreffend zur Aufhebung des Urteils
in dem aus dem Urteilstenor ersichtlichen Umfang. Der Revision des Angeklagten K. bleibt der Erfolg versagt.

A
Der Senat entnimmt dem Urteil folgende Feststellungen und Wertungen:
|. Tatkomplex B.l. der Urteilsgrinde:

1. Die Angeklagten E. S. und R. S. waren mit dem anderweitig Verurteilten M. eng verbunden. lhnen war bekannt, dass
M. die Kapitalanlagefirma A. GmbH mit Sitz in Mi. erworben hatte, bei der Anleger in erheblichem Umfang Geld zur
Anlage in Future Trading-Geschéften einzahlten. AuRerdem wussten sie, dass M. einen aufwandigen und luxuriésen
Lebensstil pflegte. Demgegeniiber war ihre eigene finanzielle Situation prekar, da die von ihnen betriebenen Firmen
zahlungsunfahig waren beziehungsweise Liquiditdtsschwierigkeiten hatten.

2. Im Herbst 2003 vereinbarten die Angeklagten E. S. und R. S. mit M., diesem Briefgrundschulden - die freilich nicht
werthaltig waren - zu beschaffen, um damit einzelnen Anlegern, die ansonsten zu einer Kapitalanlage bei der A. GmbH
nicht bereit waren, eine Absicherung ihrer Einlage vorzutduschen und sie so zu einer Investition bei der A. GmbH zu
bringen. Das war, so M. als Zeuge, gerade der Kern der gemeinsam mit den Angeklagten S. entwickelten
"Geschaftsidee". Die Angeklagten E. S. und R. S. sollten daflr - ohne Wissen der Anleger, die jeweils darauf vertrauten,
dass ihre gesamte Einlage vertragsgemal ausschlieBlich fir Trading-Geschéfte verwendet wirde - Uber die
zwischengeschaltete SW GmbH die Halfte der auf diese Weise vereinnahmten Kundengelder als nicht naher
ausgestaltetes Darlehen erhalten.

Dabei wurde weder eine Vereinbarung Uber eine Rickzahlung getroffen, noch wurden solche Gelder letztlich Gberhaupt
zurlickgezahlt. Die Angeklagten E. S. und R. S. wollten sich auf diese Weise eine fortlaufende Einnahmequelle in nicht
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unerheblichem Umfang verschaffen.

3. AbsprachegemaR schloss M. zwischen November 2003 und Juni 2004 selbst oder tber von ihm eingeschaltete
Vermittler fir die A. GmbH auch in den hier abgeurteilten sechs Fallen mit Anlegern Zeichnungsvereinbarungen, in
denen sich diese jeweils zur Zahlung einer Kapitalanlage zwischen 50.000 und 97.750 Euro verpflichteten. Die A.
GmbH wurde ihrerseits verpflichtet, diese Gelder auf einem Sonderkonto zu verwahren und ausschlief3lich in Future
Trading-Geschéaften anzulegen. Den Anlegern wurde aufderdem zugesichert, dass die A. GmbH das eingezahlte Geld
auch dann zuriickzahlen werde, wenn kein Gewinn erzielt wirde. Als Sicherheit fur diesen Rickzahlungsanspruch
sollte die Briefgrundschuld dienen. Zur Ubertragung der jeweiligen Grundschuld, die der Angeklagte E. S. auf eigene
Grundstiicke beziehungsweise auf Grundstlicke diverser Firmen hatte eintragen lassen, wurden den Anlegern ein
Grundschuldbrief sowie eine entsprechende Abtretungserkldrung ausgehandigt. Tatsachlich waren die gestellten
Grundschulden jedoch nicht werthaltig.

4. Im Vertrauen darauf schlossen die so getduschten sechs Anleger die Zeichnungsvereinbarungen und Uberwiesen
Geldbetrage in Hohe von insgesamt rund 350.000 Euro an die A. GmbH. Diese Gelder leitete M., wie mit den
Angeklagten E. S. und R. S. vereinbart, zu jeweils 50 % Uber die zwischengeschaltete SW GmbH an die Angeklagten
E. S. und R. S. weiter. Aber auch die andere Hélfte der Kundengelder wurde nicht in Trading-Geschéften angelegt,
sondern im Wesentlichen von M. - wie von diesem von Anfang an beabsichtigt - zur Finanzierung seines privaten
Lebensunterhalts verwendet. Hatten die Anleger um die fehlende Werthaltigkeit der Grundschulden und um den
Umstand gewusst, dass jedenfalls die Halfte ihrer Anlage nicht in Trading-Geschéfte investiert, sondern an die
Angeklagten E. S. und R. S. weitergegeben werden wird, so hatten sie die Zeichnungsvereinbarung nicht geschlossen
und die Gelder nicht Gberwiesen.

Die Anleger erhielten in der Folgezeit - wie von M. von Anfang an beabsichtigt - weder ihre Kapitaleinlage zuriick, noch
konnten sie aus den abgetretenen, nicht werthaltigen Grundschulden - bis auf einen geringfiigigen Betrag von 1.500
Euro - eine Befriedigung erlangen.

5. Das Landgericht hat offen gelassen, ob den Angeklagten E. S. und R. S. die fehlende Werthaltigkeit der
Grundschulden bekannt war, weil sich hierzu - nach Ansicht des Landgerichts - keine ausreichenden Feststellungen
treffen lieRen. Es vermochte sich lediglich davon zu Uberzeugen, dass der Angeklagte E. S. bei Anwendung der ihm
zumutbaren Sorgfalt hatte voraussehen kénnen, dass die Grundschulden einzelner Belastungsobjekte nicht werthaltig
waren. Weiter war es fur das Landgericht ohne Bedeutung, inwieweit und ab wann die Angeklagten E. S. und R. S.
wussten oder damit rechneten, dass die A. GmbH in Wahrheit keine Trading-Geschéfte vornahm und dass M. die A.
GmbH nur als Mittel zur Begehung eines gewerbsmaRigen Anlagebetruges nutzte.

Il. Fall B.II. der Urteilsgrinde:

1. Im Sommer 2004 hatten die Angeklagten E. S. und R. S. Kenntnis davon, dass Miller seinen luxuriésen Lebensstil
jedenfalls im Wesentlichen fortlaufend durch die vertragswidrige Verwendung der Kapitaleinlagen der Anleger der A.
GmbH finanzierte.

Anfang der zweiten Jahreshélfte des Jahres 2004 beschlossen die Angeklagten R. S. und E. S. zusammen mit den
Angeklagten Ga. (Notar im Ruhestand) und G. (von Beruf Rechtsanwalt), Gelder der A. GmbH an sich zu bringen und
diese unter sich aufzuteilen. Sie rechneten damit - die Angeklagten Ga. und G. jedenfalls zum Zeitpunkt der am 3.
September 2004 getroffenen Vereinbarung -, dass M. diese Gelder, die abredewidrig nicht auf Sonderkonten verwahrt
waren, in betrigerischer Absicht eingeworben hatte, um fortlaufend erhebliche Einnahmen zu erzielen. Der Plan sah
vor, M. aufgrund seiner Stellung als Alleingesellschafter und Geschéftsfiihrer der A. GmbH zur Zahlung zu zwingen. In
Ausfiihrung dieses Plans gingen die Angeklagten wie folgt vor:

2. Ersichtlich deshalb, um ein Druckmittel gegen M. in die Hand zu bekommen, verschafften sich die Angeklagten eine
gegen M. personlich gerichtete Forderung, von der die Angeklagten S. Kenntnis hatten. Zu diesem Zweck kaufte der
Angeklagte G. als verdeckter Treuhander fiir die Firma T. - deren Gesellschafter waren die Angeklagten S. - mit Vertrag
vom 10. August 2004 von Ki. dessen rechtskraftig titulierte Forderung gegen M., die sich - einschlieRlich Zinsen - auf
1,46 Millionen Euro belief. Ki. hatte vergeblich versucht, die im Jahre 2000 titulierte Forderung zu vollstrecken. Der
Kaufpreis fur die Forderung betrug 160.000 Euro. Dieser sollte nur beglichen werden, wenn die Vollstreckung
tatsachlich erfolgreich war. Die Forderung von Ki. stand zudem in keinem Zusammenhang mit der betriigerischen
Einwerbung von Anlegergeldern. Sie beruhte auf einer Inanspruchnahme des Bruders von Ki. aus einer etwa zwanzig
Jahre zuriickliegenden Burgschaft zugunsten von M.

Auf der Grundlaae dieser - aeagen M. persénlich aerichteten - Forderuna sollte ein Arrest, allerdinas nicht aeaen M.,
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sondern gegen die A. GmbH erwirkt werden, um deren Vermdgenswerte zu pfanden. Auf diese Art sollte M. dazu
gezwungen werden, Zahlungen an die Angeklagten zu leisten. Dabei rechneten die Angeklagten damit, dass M. die
Forderung allenfalls zu einem geringen Teil aus eigenen Mitteln begleichen wiirde - zumal er sich in der Vergangenheit
mehrmals bei Vollstreckungsversuchen als vermdgenslos dargestellt hatte. Sie gingen vielmehr davon aus, dass er
hierzu zumindest zu einem wesentlichen Teil - unter Verletzung der vertraglichen Vermdgensbetreuungspflichten
gegenilber den Kunden der A. GmbH auf Gelder der Gesellschaft oder auch auf andere ihm urspriinglich von Kunden
zur Geldanlage (ibergebene Gelder zugreifen wiirde. Uber diese Gelder konnte er als Geschéftsfiihrer der A. GmbH (im
AuRenverhaltnis) verfligen.

Um M. zu bestérken, auf die gestellten Forderungen einzugehen, trieben die Angeklagten S. ein "doppeltes Spiel". Sie
gaben M., der sich ihnen anvertraut hatte, gegeniiber vor, ihm durch die Stellung einer Grundschuld und die Ubernahme
einer Burgschaft helfen zu wollen ("Hallo Freindl! ... Wir stehen hinter Dir und helfen, was wir kénnen.").

3. Auf Grundlage dieses von Ki. erworbenen Titels beantragte der Angeklagte G. - dem gemeinsamen Tatplan
entsprechend - am 17. August 2004 unter dem Namen Ki. s beim Landgericht Minchen | den Erlass eines Arrestes
gegen die A. GmbH. Dabei trug er vor, M. verstecke sein privates Vermdgen im Vermdgen der A. GmbH, um es dem
zivilrechtlichen Zugriff seiner personlichen Glaubiger zu entziehen. Deshalb hafte die Gesellschaft im Wege der
"umgekehrten Durchgriffshaftung" auch fiir die Verbindlichkeiten ihres Alleingesellschafters M. . Zur Glaubhaftmachung
legte er eine entsprechende eidesstattliche Versicherung des Angeklagten K. vor (diesen Angeklagten betreffend wurde
das Verfahren insofern gemall § 154 Abs. 2 StPO eingestellt). Aufgrund dieses Vortrags erlie3 das Landgericht
Miinchen | noch am selben Tag den beantragten Arrest gegen die A. GmbH. AnschlieBend erwirkte der Angeklagte G.
am 19. August 2004 den Erlass von Pfandungsbeschliissen beziglich der Konten der A. GmbH - unter anderem bei
der Sparkasse N. - und stellte diese den Drittschuldnern zu.

Die Pfandung der Konten der A. GmbH, auf denen sich die Kundengelder befanden, brachte fir M. - was den
Angeklagten E. S., R. S., Ga. und G. bewusst war - "wirtschatftlich vernichtende Probleme™ mit sich. M. musste deshalb
insbesondere befiirchten, dass seine Betrugstaten zum Nachteil der Kunden der A. GmbH aufgedeckt und fir die
Zukunft unterbunden zu werden drohten. Das héatte "fur ihn den Zusammenbruch seiner Geschéftstatigkeit und
Existenz" bedeutet.

4. Nach der Kontenpfandung trat der Angeklagte G. - wiederum im Namen Ki. s - absprachegemaf an M. heran und
dréangte diesen zum Abschluss eines Vergleichs. Dabei kiindigte er weiterhin andauernde Vollstreckungsmaf3nahmen
gegen die A. GmbH an und stellte gleichzeitig die Einleitung strafrechtlicher Schritte in Aussicht. Er wies M.
insbesondere auf "die Problematik seiner Kontofilhrung" hin, weil dieser entgegen den Zeichnungsvereinbarungen
keine Treuhandkonten gefihrt habe und stattdessen Gber diese Konten "der gesamte Aufwand der A. mitsamt (seinem)
kostspieligen Lebenswandel abgewickelt" werde.

Gleichzeitig spiegelte der Angeklagte E. S. gegeniiber M., bewusst wahrheitswidrig und unter Verdeckung seiner
wahren Absichten vor, ihn bei der Erledigung dieser Angelegenheit durch Ubernahme einer Biirgschaft und Stellung
einer Grundschuld Uber 500.000 Euro unterstiizen zu wollen, um ihn, so getduscht, zum Abschluss einer
Vereinbarung mit dem Angeklagten G. zu bewegen.

5. So "gezwungen", schloss M. am 3. September 2004 als Ergebnis der Verhandlungen mit dem Angeklagten G. eine
Vereinbarung, in der er unter anderem die geltend gemachte Forderung anerkannte und sich verpflichtete, darauf sofort
einen Betrag in H6he von 575.000 Euro zu zahlen. AuBerdem verpflichtete M. die A. GmbH, fir seine - private -
Verbindlichkeit als Gesamtschuldnerin zu haften.

Plangema verbirgte sich der Angeklagte E. S. in dieser Vereinbarung gegeniiber dem Angeklagten G.
selbstschuldnerisch unwiderruflich fir M. s Verbindlichkeit tUber einen Betrag von 500.000 Euro. Dies tat er jedoch
ausschlieflich deswegen, damit der Verurteilte M. diese Vereinbarung auch abschloss.

Im Gegenzug verpflichtete sich der Angeklagte G., unter anderem nach Zahlung des Betrages von 575.000 Euro und
Abtretung der Grundschuld Uber 500.000 Euro durch den Angeklagten E. S., unverziiglich die Konten der A. GmbH bis
auf einen Restbetrag von 500.000 Euro freizugeben. Weiter verpflichtete er sich, in dieser Sache keine weiteren
ZwangsvollstreckungsmaRnahmen mehr gegen M. vorzunehmen und die bisher eingeleiteten Mafnahmen
zurlickzunehmen.

Die Verpflichtung zur Abtretung der Grundschuld durch den Angeklagten E. S. als Voraussetzung der Einstellung der
Zwangsvollstreckungsmalnahmen seitens des Angeklagten G. diente dabei dazu, einen "garantierten Vertragsbruch"
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M. s herbeifiihren zu kénnen, um erforderlichenfalls zusétzlichen Druck auf M. austiben zu kénnen, damit dieser Gelder
der A. GmbH auskehrt.

6. Zur Erfillung dieser Vereinbarung liel M. am 3. und 6. September 2004 Uber das Anderkonto seines Rechtsanwalts
H. insgesamt 575.000 Euro an den Angeklagten G. tUberweisen. Einen Teilbetrag von 450.000 Euro hatte er seinem
Konto bei der Kantonalbank Sc. entnommen, auf das er in der Vergangenheit sowohl nicht bemakelte Provisionen in
Hohe von 200.000 Euro als auch Anlagegelder der Kunden der A. GmbH (berwiesen hatte.

Die tbrigen 125.000 Euro entnahm er einem Konto der F., auf das er ausschlieBlich Kundengelder der A. GmbH
eingezahlt hatte. Die Angeklagten Ga., G., E. S. und R. S. teilten den erhaltenen Geldbetrag, wie von vorneherein
vereinbart, unter sich auf.

7. Nach Auffassung der Kammer verstie® M. damit gegen die besondere Zweckbindung der Kundengelder, die er fur
die A. GmbH vereinbart hatte. Weiterhin entstand den Anlegern nach Ansicht des Landgerichts dadurch auch ein
Schaden in Héhe von 375.000 Euro, weil durch die Zahlung eine "weitere, selbsténdige und wesentliche Vertiefung des
Schadens eingetreten” sei, "indem die Anlegergelder fur eine Erfiillung der besonderen Verpflichtungen aus den
Zeichnungsvereinbarungen endgliltig nicht mehr zur Verfligung gestanden" hatten.

lll. Fall B.III. der Urteilsgriinde:

1. Zeitgleich mit der Beantragung des Arrestes gegen die A. GmbH erwirkte der Angeklagte G. in Umsetzung des
gemeinsamen Tatplans am 19. August 2004 beim Amtsgericht Flrstenfeldbruck die Pfandung der Geschéftsanteile M.
s an der A. GmbH. Mit Beschluss vom 17. September 2004 ordnete das Amtsgericht Furstenfeldbruck antragsgeman
den freihdndigen Verkauf der Gesellschaftsanteile an.

2. Dem Angeklagten K. war bereits aufgrund seiner Mitwirkung an der Beantragung des Arrestes beim Landgericht
Minchen | sowie aus mehreren Besprechungen mit den Mitangeklagten bekannt, dass nunmehr im Wege der
Vollstreckung der "Forderung Ki. " auf die A. GmbH selbst zugegriffen werden sollte. Er war bereit, neuer
Alleingesellschafter und Geschaftsfihrer der A. GmbH zu werden, sofern er an den Erlésen des gemeinsamen
Tatigwerdens finanziell beteiligt wirde und die Aussicht bestiinde, kurzfristig zu einem erheblichen Geldbetrag zu
kommen. Hierzu kaufte er auf Vorschlag des Angeklagten Ga. fiir 60.000 Euro aus der "Forderung Ki. " einen Teilbetrag
von 200.000 Euro und lieR sich diesen von der T. abtreten.

3. Im Einvernehmen aller Angeklagter erwarb der Angeklagte K. zur Umsetzung dieses Plans zudem am 21.
September 2004 fir 10.000 Euro, die ihm die Angeklagten E. S. und R. S. zur Verfigung gestellt hatten, im Wege des
freihandigen Verkaufs die Anteile M. s an der A. GmbH. Obwohl die erforderliche notarielle Beurkundung des
Anteilserwerbs nicht erfolgte, gerierte sich der Angeklagte K. sogleich als neuer Inhaber der Gesellschaft. Er beschloss
bereits am 22. September 2004 die Abberufung M. s als Geschaftsfihrer und bestellte sich selbst zum neuen
Geschaftsfiihrer. Mit Ubernahme der faktischen Geschaftsfiihrung traf den Angeklagten K. die der Gesellschaft aus den
Zeichnungsvereinbarungen obliegende vertragliche Verpflichtung, die Gelder der Anleger nur zweckentsprechend zur
Anlage in Trading-Geschéaften zu verwenden.

Schon am 21. September 2004 hatte der Angeklagte K. - als faktischer Geschéftsfiihrer der A. GmbH handelnd - mit
dem Angeklagten G. eine (Nachtrags-)Vereinbarung mit dem Inhalt geschlossen, dass die Vereinbarung vom 3.
September 2004 anerkannt werde und dass der Angeklagte G. den ihm aus dem Titel Ki. zustehenden Betrag nebst
Zinsen unverzuglich erhalte. Dartiber hinaus traf der Angeklagte K. in Absprache mit den Ubrigen Angeklagten unter
dem 23. September 2004 mit dem Angeklagten G. eine weitere Vereinbarung. In dieser wurde festgestellt, dass M.
seine Verpflichtungen aus dem Vertrag vom 3. September 2004 nicht eingehalten habe, so dass deshalb alle
Zahlungsverpflichtungen daraus sofort fallig seien. Weiter wurde ausgefiihrt, dass der Angeklagte G. die gepfandeten
Gelder freigegeben habe und dass die A. GmbH den falligen Betrag an den Angeklagten G. zahlen werde, der ihn nach
Abzug der ihm zustehenden Kosten und Gebiihren auf ein neu zu eréffnendes Konto der A. GmbH zu Uberweisen
habe.

4. Am 22. September 2004 begaben sich die Angeklagten K. und Ga. sodann gemeinsam zur Sparkasse N. Dort gab
sich der Angeklagte Ga. als Rechtsanwalt G. aus. Der Angeklagte K. lie} sich als neuer Geschéftsfuhrer der A. GmbH
die Bewegungen der Konten der Gesellschaft in der Zeit vor dem 22. September 2004 zeigen. Darin fand er bestatigt,
dass sich die Konten - was ihm die Mitangeklagten bereits erklart hatten - aus Anlegergeldern speisten, und dass M.
sich durch Entnahmen an diesen Geldern bedient und damit der vertraglich vereinbarten Zweckbindung offenkundig
zuwidergehandelt hatte. AnschlieRend erkannte der Angeklagte K. die Kontenpfandung an und Uberwies zu deren
Erlediauna - wie mit den Ubriagen Anaeklaaten zuvor vereinbart - von dem (ersten) Konto der A. GmbH bei der
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Sparkasse N. 681.580,53 Euro auf das Konto des Angeklagten G. bei der Hy. zur weiteren Verwendung.

5. Der Angeklagte G. leitete nach Einbehalt von 40.000 Euro den Rest des erhaltenen Geldes auf ein vom Angeklagten
K. neu gegriindetes Konto der A. GmbH bei der Hy. M. weiter. Der Angeklagte K. Uiberwies aufRerdem weitere 166.000
Euro von einem (zweiten) Konto der A. GmbH bei der Sparkasse N. auf das neu eréffnete Konto, bevor er am 28. und
30. September 2004 absprachegemaf 640.000 Euro und 166.000 Euro von diesem Konto in bar abhob. Dieses Geld
wurde unter den Angeklagten Ga., K., E. S. und R. S. aufgeteilt. Der Angeklagte K. beglich mit einem Teil davon den
Kaufpreis fir den von ihm erworbenen Anteil der "Forderung Ki.".

6. Nach Ansicht des Landgerichts verstie® der Angeklagte K. mit der Zahlung vom ersten Konto bei der Sparkasse N. -
wie allen Angeklagten bewusst war - gegen die von ihm als faktischem Geschéftsfiihrer wahrzunehmenden
besonderen Verpflichtungen der A. GmbH gegeniber ihren Anlegern, denen dadurch ein Schaden in Héhe von
681.580,53 Euro entstand.

Durch die weitere Zahlung vom zweiten Konto bei der Sparkasse N. habe der Angeklagte K. damit - wie allen
Angeklagten bewusst war - wiederum gegen die von ihm als Geschéaftsfihrer wahrzunehmenden besonderen Pflichten
der A. GmbH gegentiber ihren Anlegern verstoen, so dass diesen insgesamt ein Schaden in H6he von 847.580 Euro
entstanden sei.

B.

Die Verfahrensriigen der Angeklagten Ga., G., E. S. und R. S. greifen aus den in den Antragsschriften des
Generalbundesanwalts vom 7. April 2009 ausgefuhrten Griinden nicht durch.

C.
Die Nachpriifung des Urteils aufgrund der Sachriigen der Angeklagten hat zu folgendem Ergebnis gefiihrt:
Fall B.l. der Urteilsgriinde:

Die Verurteilungen der Angeklagten E. S. und R. S. wegen Betruges in sechs Féllen haben keinen Bestand, weil der
Schadigungsvorsatz nicht tragfahig begriindet ist.

Fall B.Il. der Urteilsgrunde:

Die Angeklagten Ga., G., E. S. und R. S. sind zu Recht wegen Geldwasche in Tateinheit mit Anstiftung zur Untreue (des
M.) verurteilt worden. Die Untreue liegt allerdings - anders als das Landgericht annimmt - nicht in M. s Uberweisung von
den bemakelten 375.000 Euro an den Angeklagten G. Untreue liegt aber deshalb vor, weil M. in der Vereinbarung vom 3.
September 2004 die A. GmbH dazu verpflichtete, fiir seine privaten Verbindlichkeiten einzustehen. Auch die
Strafausspriiche sind - im Ergebnis - rechtsfehlerfrei.

Fall B.IIl. der Urteilsgrinde:

Die Angeklagten Ga., G., E. S. und R. S. haben sich nur wegen Anstiftung zur Untreue (des Angeklagten K.) strafbar
gemacht; eine tateinheitlich begangene Geldwé&sche liegt hier hingegen nicht vor. Das fihrt zur Anderung der
Schuldspriiche und zur Aufhebung der Strafausspriiche gegen diese Angeklagten. Der Angeklagte K. wurde zu Recht
wegen Untreue verurteilt.

l. Betrug (Fall B.1.)

Die Verurteilungen der Angeklagten E. S. und R. S. wegen Betruges in sechs Fallen im Tatkomplex B.l. der
Urteilsgriinde haben keinen Bestand. Nach den Urteilsfeststellungen ist der Schadigungsvorsatz nicht ausreichend
festgestellt, obwohl dieser - wie der Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift zutreffend dargelegt hat - durchaus
nahe liegt.

1. Das Landgericht hat zur Berechnung des Vermdgensschadens einen Vermdgensvergleich (vgl. dazu nur BGHSt 53,
199) vorgenommen und in diesen auch die Sicherheiten (vgl. dazu nur BGH StraFo 2009, 342) - hier die von den
Angeklagten gestellten Grundschulden - einbezogen. Der Riickzahlungsanspruch der Anleger war von vorneherein im
Wert erheblich vermindert; denn 50 % der Anlagegelder waren bereits pflichtwidrig, ndmlich als "Darlehen" - ohne
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konkrete Rickzahlungsvereinbarung -, an die Angeklagten E. S. und R. S. weitergegeben worden. Deshalb kam es hier
auf die Werthaltigkeit der Grundschulden entscheidend an. Weil auch deren Wertlosigkeit rechtsfehlerfrei festgestellt
ist, lag objektiv ein durch Tauschung bewirkter - mit der Hingabe der Anlagegelder unmittelbar eingetretener -
Vermdégensschaden der Anleger der A. GmbH vor.

2. Das Landgericht hat indes offen gelassen, ob den Angeklagten der Vermdgensschaden - wegen fehlender
Werthaltigkeit der Grundschulden - bekannt war. Hierzu habe es "keine ausreichenden Feststellungen treffen” kénnen.

Damit fehlt es an der fur die Verurteilung wegen Betruges notwendigen Feststellung des Schadigungsvorsatzes. Denn
dessen Wissenselement setzt in Fallen der vorliegenden Art - Kompensation durch Sicherheiten - voraus, dass der
Tater im Zeitpunkt der Vermoégensverfiigung die Minderwertigkeit des Anspruchs der Anleger wegen wertloser
Sicherheiten gekannt oder wenigstens fir moglich gehalten hat (vgl. BGH StraFo 2009, 342 f.; NStZ-RR 2001, 328, 330
m.w.N.).

3. Dieser Rechtsfehler fiihrt zur Aufhebung der Verurteilungen der Angeklagten E. S. und R. S. wegen Betruges. Die
Feststellungen zum &uleren Tatgeschehen - durch Tauschung bewirkte Vermdgensverfugungen der Anleger und
aufgrund wertloser Sicherheiten eingetretener Vermdgensschaden - kénnen indes bestehen bleiben, da diese
rechtsfehlerfrei getroffen sind.

Il. Geldwésche (Fall B.II.)

Indem die Angeklagten Ga., G., E. S. und R. S. M. dazu zwangen, auch von ihm betrligerisch eingeworbene
Anlegergelder in Hhe von 375.000 Euro an sie auszuzahlen, haben sie sich wegen Geldwasche nach § 261 Abs. 2 Nr.
1 StGB strafbar gemacht. Nach dieser Bestimmung begeht Geldwasche, wer "sich" einen in § 261 Abs. 1 StGB
bezeichneten Gegenstand "verschafft". Vortat war hier ein gewerbsméafRig begangener Betrug des M. (§ 261 Abs. 1
Satz 2 Nr. 4 Buchst. a StGB).

"Sich-Verschaffen" im Sinne des § 261 Abs. 2 Nr. 1 StGB fordert kein kollusives Zusammenwirken von Geldwascher
und Vortater. Dieses Tatbestandsmerkmal verlangt nur, dass der Geldwéascher die Verfligungsgewalt Gber den
inkriminierten Gegenstand im Einvernehmen mit dem Vortéater erlangt.

Einvernehmen setzt nicht voraus, dass das Einversténdnis des Vortaters frei von Willensmangeln ist. Deshalb ist es
ohne Bedeutung, wenn der Vortéter infolge von T&uschung oder Nétigung in die Ubertragung der Verfiigungsgewalt
"einwilligt".

1. Aus dem Wortlaut des Tatbestandsmerkmals "sich ... verschafft" lasst sich allerdings das Erfordernis eines
Einvernehmens - und damit auch das Einversténdnis des Vortaters - noch nicht ableiten. Der Wortlaut spricht eher
gegen eine solche Einschrankung, weil diese Tatvariante nur die Handlung des Geldwaschers ('sichverschaff
t") umschreibt.

Dementsprechend ist das Sich-Verschaffen in anderen Strafvorschriften, wie beispielsweise in § 96, § 146 Abs. 1 Nr. 2
und 3, § 152a Abs. 1 Nr. 2 StGB auch weiter zu verstehen und schlieft dort sogar ein Handeln gegen oder ohne den
Willen des friheren Inhabers der Verfugungsgewalt ein. Das zeigt namentlich die Auslegung der beiden
Tatbestandsvarianten "erwirbt oder sich sonst verschafft" in § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BtMG. Dazu hat der BGH (BGHSt
42, 123, 128) ausgefiihrt:

"In § 29 Abs. 1 Nr. 1 BtMG sind der unerlaubte Erwerb und das Sichverschaffen in der Weise einander
gegeniibergestellt, dass u.a. mit Strafe bedroht ist, wer Betdubungsmittel unerlaubt erwirbt oder sich ,in sonstiger
Weise' verschafft. Daraus folgt, dass nach dem Sprachgebrauch des Gesetzes der unerlaubte
Betaubungsmittelerwerb im Sinne der rechtsgeschaftlichen Erlangung der eigenen tatsdchlichen Verfiigungsgewalt
Uber Betdubungsmittel durch einversténdliches Zusammenwirken mit dem Vorbesitzer lediglich einen Unterfall des
grundséatzlich weiterreichenden, samtliche Félle der Besitzerlangung umfassenden Sichverschaffens darstellt."

Der unterschiedliche Bedeutungsinhalt dieses Tatbestandsmerkmals in anderen Straftatbestdnden zeigt, dass das
"Sich-Verschaffen" tatbestandsspezifisch - anhand des jeweiligen Normzwecks - auszulegen ist (vgl. auch BGHSt 42,

196, 197 zur Hehlerei).

2. Normzweck des § 261 Abs. 2 StGB ist es, den Vortéter gegeniiber der Umwelt zu isolieren, indem der aus einer der
in § 261 Abs. 1 Satz 2 StGB genannten Straftaten herriihrende Gegenstand "praktisch verkehrsunfahig" gemacht wird
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(BGH NStZ-RR 2010, 53, 54). Der Isolierungstatbestand des § 261 Abs. 2 StGB ist damit auf die Vortat bezogen und
schitzt zugleich deren Rechtsgiter (BT-Drucks. 12/989 S. 27; 12/3533 S. 13).

a) Deshalb verlangen Rechtsprechung und auch ein Teil der Literatur, dass der Geldwéscher die Verfigungsgewalt
Uber den inkriminierten Gegenstand auf abgeleitetem Wege, sprich im Einvernehmen mit dem Vortéter erlangt hat
(BVerfG NJW 2004, 1305, 1306; BGH NStZ-RR 2010, 53, 54; Hoyer in SK-StGB 120. Lfg. § 261 Rdn. 15; Ruf? in LK 11.
Aufl. § 261 Rdn. 14; Neuheuser in MiKo-StGB § 261 Rdn. 66; BeckOK-StGB/Ruhmannseder § 261 Rdn. 31;
Schréder/Textor in Fulbier/Aepfelbach/Langweg, GwG - Kommentar zum Geldwéschegesetz, 5. Aufl. § 261 StGB Rdn.
42; Leip, Der Straftatbestand der Geldwasche, 2. Aufl. S. 140; Korner, Geldwésche, Teil 1 Rdn. 33; aA Altenhain in NK-
StGB, 2. Aufl. § 261 Rdn. 114; Lackner/Kuhl, StGB 26. Aufl. § 261 Rdn. 8, 9; Otto, Grundkurs Strafrecht - BT, 7. Aufl. §
96 Rdn. 34; Spiske, Pecunia olet? S. 133; Mitsch, Strafrecht - BT 2, § 5 Rdn. 33; Kindhduser, Strafrecht - BT I, 4. Aufl.
§ 48 Rdn. 12). Der Senat hélt an dieser Rechtsprechung fest.

Erlangt der Tater die Verfligungsgewalt Uber den inkriminierten Gegenstand ohne das Einversténdnis des Vortaters,
also ohne oder gegen dessen Willen, so fehlt es am inneren Zusammenhang zwischen dem Isolierungszweck des §
261 Abs. 2 StGB und der Achtung des Tatobjekts (BGH NStZ-RR 2010, 53, 54: gewaltsame Wegnahme durch Raub ist
kein Sich-Verschaffen).

b) Einvernehmen setzt freilich nicht voraus, dass das Einverstédndnis des Vortéters frei von Willensméngeln ist.
Deshalb ist es ohne Bedeutung, wenn der Vortéter infolge von T&uschung oder Nétigung in die Ubertragung der
Verfigungsgewalt "einwilligt". Diese Auslegung belegt insbesondere die Entstehungsgeschichte der Vorschrift des §
261 Abs. 2 Nr. 1 StGB.

Der Straftatbestand der Geldwasche, § 261 StGB, wurde durch Artikel 1 Nr. 19 des Gesetzes zur Bekampfung des
illegalen Rauschgifthandels und anderer Erscheinungsformen der organisierten Kriminalitat vom 15. Juli 1992 (BGBI |
1302) in das StGB eingefiigt. Mit dessen Absatz 2 erfilllte der Gesetzgeber die Verpflichtung aus Artikel 3 Abs. 1
Unterabs. ¢ (i) des (Wiener) Ubereinkommens der Vereinten Nationen gegen den unerlaubten Verkehr mit
Betaubungsmitteln und psychotrophen Stoffen vom 20. Dezember 1998.

aa) Das Wiener Ubereinkommen verpflichtete die Vertragsparteien in dem genannten Artikel u.a., den "Erwerb" (im
englischen Originaltext "acquisition") von Vermdgensgegensténden als Straftat zu umschreiben, wenn der Betreffende
bei Erhalt weil3, dass diese Verm&gensgegenstédnde aus bestimmten Katalogtaten stammen. Artikel 3 Abs. 6 des
Ubereinkommens enthalt zudem, auch fiir die Rechtsanwender eine Vorgabe, die gegen eine - vom Wortlaut nicht
gebotene - zu restriktive Auslegung der Strafbestimmung spricht:

"Die Vertragsparteien sind bestrebt sicherzustellen, dass eine nach ihrem innerstaatlichen Recht bestehende
Ermessensfreiheit hinsichtlich der Strafverfolgung von Personen wegen in Ubereinstimmung mit diesem Artikel
umschriebener Straftaten so ausgelbt wird, dass die MaRnahmen der Strafrechtspflege in Bezug auf diese Straftaten
groRtmagliche Wirkung erlangen, wobei der Notwendigkeit der Abschreckung ... gebiihrend Rechnung zu tragen ist."

bb) Auch die Geldwéscherichtlinien (1. Richtlinie 91/308/EWG vom 10. Juni 1991; 2. Richtlinie 2001/97/EG vom 4.
Dezember 2001; 3. Richtlinie 2005/60/EG vom 26. Oktober 2005) verpflichten (auch hinsichtlich weiterer Katalogtaten
als Vortat) dazu, u.a. den "Erwerb" von Gegensténden als Geldwasche zu bestrafen, wenn dem Betreffenden bei der
Ubergabe dieser Vermégenssténde bekannt war, dass diese Gegenstinde aus einer kriminellen Tatigkeit oder aus
einer Teilnahme an einer solchen Tétigkeit stammen. Die Mitgliedstaaten kdnnen zur Verhinderung der Geldwasche
auch strengere Vorschriften erlassen (Art. 5 der 3. Geldwascherichtlinie) und auch weitere Straftaten benennen (Art. 1
E der 1. Geldwéscherichtlinie idF der 2. Geldwéascherichtlinie).

cc) Der Gesetzgeber, der danach auch die Moglichkeit gehabt hatte, (nur) den "Erwerb" unter Strafe zu stellen, hat sich
fur die - weitergehende (vgl. § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BtMG) - Tathandlung des "Sich-Verschaffens" entschieden. Schon
das spricht dafir, dass er damit Tathandlungen, die tber die engere Variante "Erwerb" hinausgehen, unter Strafe stellen
wollte. Er wollte die Tathandlung des "Sich-Verschaffens" dem Hehlereitatbestand des § 259 StGB entnehmen, "so
dass die dazu in Rechtsprechung und Literatur entwickelten Grundsdtze anwendbar sind" (BT-Drucks. 12/989 S. 27
und 12/3533 S. 13).

Nach der zu diesem Zeitpunkt in Rechtsprechung und Schrifttum herrschenden Meinung - auf die der Gesetzgeber
Bezug nahm - war es fir das Sich-Verschaffen noch ohne Bedeutung, ob im Rahmen des § 259 Abs. 1 StGB der
Vortéter durch Tauschung oder Nétigung zur Ubertragung der Herrschaftsgewalt veranlasst wurde (RGSt 35, 278, 281
[zum identischen Merkmal des "Ansichbringens"]; Dreher/Tréndle, StGB 45. Aufl. § 259 Rdn. 16; Lackner, StGB 19.
Aufl. & 259 Rdn. 10; Stree in Schénke/Schrdder, StGB 24. Aufl. § 259 Rdn. 42; Ruf in LK 10. Aufl. § 259 Rdn. 17 jew.
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m.w.N.; aA Rudolphi JA 1981, 1, 5; Otto Jura 1988, 606, 607; Seelmann JuS 1988, 39, 40; aA mdglicherweise BGH
wistra 1984, 22, 23, jedoch ohne nahere Begrindung). Der Senat entnimmt deshalb den Materialien, dass der
Gesetzgeber bei der Schaffung der Vorschrift von diesem weiten Begriffsverstdndnis des Sich-Verschaffens ausging.

dd) Dieselbe Auslegung des Merkmals "Sich-Verschaffen" in § 261 Abs. 2 Nr. 1 StGB rechtfertigt sich auch aus dem
geschiitzten Rechtsgut dieser Vorschrift. Nach dem Willen des Gesetzgebers soll die Strafvorschrift gegen
Geldwasche dazu beitragen, die rechtlichen Moglichkeiten zur Abschdpfung illegal erlangter Gewinne zu verbessern
(BT-Drucks. 12/3533 S. 10/11). Sie soll den staatlichen Zugriff auf inkriminierte Vermégenswerte gewahrleisten und
deren Einschleusen in den legalen Finanz- und Wirtschaftskreislauf verhindern (vgl. BT-Drucks. 12/989 S. 26; BGHSt
53, 205, 209; 50, 347, 354 m.w.N.). Geschitzt werden soll die Aufgabe der staatlichen Rechtspflege, die Wirkungen
von Straftaten zu beseitigen (BT-Drucks. 12/3533 S. 11; BGHSt 53, 205, 209).

Insbesondere § 261 Abs. 2 StGB soll - als Auffangtatbestand - auch dazu beitragen, den Vortater in finanzieller Hinsicht
gegenlber der Umwelt zu isolieren und den inkriminierten Gegenstand praktisch verkehrsunféhig zu machen (BT-
Drucks. 12/3533 S. 11; 12/989 S. 27).

ee) Dieses vom Gesetzgeber verfolgte Ziel kann nur dann - wie vom Wiener Ubereinkommen verlangt - effektiv erreicht
werden, wenn die Vorschrift des § 261 StGB mdglichst alle wirtschaftlichen Transaktionen im Zusammenhang mit den
Katalogtaten weitgehend erfasst und daraus resultierende wirtschaftliche Vorteile abgeschopft werden und zwar
unabhangig davon, ob der Vortdter die Verfligungsgewalt Uber den inkriminierten Gegenstand aufgrund einer
Willensbeeinflussung durch Tauschung oder Druck Ubertragen hat.

3. Der vorgenommenen Auslegung des Tatbestandsmerkmals "Sich-Verschaffen" in § 261 Abs. 2 Nr. 1 StGB steht nicht
entgegen, dass das Sich-Verschaffen bei der Hehlerei von Rechtsprechung und der Uberwiegenden Literatur
zwischenzeitlich enger ausgelegt wird.

Mit Urteil vom 25. Juli 1996 - nach Einfihrung des Geldwaschetatbestandes im Jahr 1992 - hat der 4. Strafsenat des
Bundesgerichtshofs (BGHSt 42, 196, 198) entschieden, dass es an dem fur das "Sich-Verschaffen" in § 259 Abs. 1
StGB erforderlichen einverstandlichen Zusammenwirken auch dann fehlt, wenn der Tater den Vortater durch
Drohungen zur Ubertragung der Verfiigungsmacht veranlasst (ebenso Fischer, StGB 57. Aufl. § 259 Rdn. 13; Hoyer in
SK-StGB 120. Lfg. § 259 Rdn. 31; Lackner/Kihl, StGB 26. Aufl. § 259 Rdn. 10; Lauer in MiKo-StGB § 259 Rdn. 61;
BeckOK-StGB/Ruhmannseder § 259 Rdn. 17.2; aA weiterhin Stree in Schénke/Schrdder, StGB 27. Aufl. § 259 Rdn.
42).

Hierbei handelt es sich freilich um eine - allein - fur die Hehlerei tatbestandstypische engere Auslegung. Diese hat der
4. Strafsenat des BGH malgeblich mit Blick auf die dort genannten anderen Tatvarianten, insbesondere das
"Ankaufen” und die Absatzhilfe vorgenommen. Danach liege das Wesen der Hehlerei in dem Hilfeleisten des Taters
nach der Tat (Zusammenwirken von Vortdter und Hehler). Solche, auf ein Zusammenwirken von Vortater und
Geldwasche abstellende und damit mit der Hehlerei vergleichbare Tatvarianten enthalt der Straftatbestand der
Geldwasche in § 261 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 StGB indes nicht. Deshalb kann sich die neuere restriktive Auslegung
des "Sich-Verschaffens" in § 259 StGB nicht in gleicher Weise auf § 261 Abs. 2 Nr. 1 StGB auswirken.

4. Im vorliegenden Fall hat M. - wenn auch nicht aus freien Stlicken - so doch gleichwohl im Einvernehmen mit den
Angeklagten und damit auch "gewollt" die betrligerisch eingeworbenen Anlagegelder ausbezahlt. Die "Vereinbarung"
vom 3. September 2004 war das Ergebnis seiner "Verhandlungen" mit dem Angeklagten G. . Die Bezahlung bewirkte
M., indem er am selben Tag und auch drei Tage spater Uberweisungen ausstellte. Schon nach diesem &uReren
Erscheinungsbild haben sich die Angeklagten die Gelder nicht auf eine Art und Weise verschafft, die auch nur im
Grenzbereich zu einem Raub liegt.

Deshalb steht die Entscheidung des 4. Strafsenats des BGH vom 29. Oktober 2009 (NStZ-RR 2010, 53) der hier
vorgenommenen Auslegung des "Einvernehmens" nicht entgegen. Dort hatte der Tater den inkriminierten Gegenstand
dem Vortater ndmlich gewaltsam, also ohne dessen Mitwirkung und gegen dessen Willen weggenommen. Raub ist -
wie der 4. Strafsenat zu Recht ausfuhrt - kein einvernehmliches Sich-Verschaffen im Sinne des § 261 Abs. 2 Nr. 1
StGB mehr.

Der Senat kann offen lassen, ob sich die Angeklagten zugleich auch tateinheitlich wegen Betruges, Nétigung oder
Erpressung (vgl. BGHSt 5, 254, 258; 42, 196) strafbar gemacht haben; insofern sind sie jedenfalls nicht beschwert.

5. Im vorliegenden Fall kommt es nicht darauf an, ob - was grundsétzlich durchaus bedenkenswert erscheint - eine
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Strafbarkeit wegen Geldwasche ausscheidet, wenn ein Rechtsanwalt im Auftrag eines Glaubigers eine (nicht
bemakelte) Forderung beitreibt und dabei auch in Kauf nimmt, auf anderweitig i.S.d. § 261 Abs. 1 StGB inkriminiertes
Vermdgen des Schuldners zuzugreifen.

a) Fur eine derartige restriktive Auslegung kénnte insbesondere sprechen, dass nach der Erganzung der 1.
Geldwascherichtlinie durch die 2. Geldwéascherichtlinie (Artikel 2a Nr. 5 und Artikel 6) selbststéndige Angehdrige von
Rechtsberufen bei der Austibung ihrer Tatigkeit in einem Gerichtsverfahren privilegiert sind (vgl. auch EuGH, Urt. vom
26. Juni 2007 - C-305/05 = NJW 2007, 2387).

Die Privilegierung gilt insbesondere fiir die berufliche Verschwiegenheitspflicht. Nach dem Erw&gungsgrund Nr. 17 der
2. Geldwascherichtlinie ist es "nicht angebracht" Rechtsanwalte, die einen Klienten in einem gesetzlich normierten
Verfahren vertreten, im Hinblick auf diese Tatigkeiten zur Meldung des Verdachts der Geldwasche zu verpflichten.
Folglich unterliege "die Rechtsberatung weiterhin der beruflichen Geheimhaltungspflicht, es sei denn, der
Rechtsberater ist an Geldwaschevorgangen beteiligt, die Rechtsberatung wird zum Zwecke der Geldwasche erteilt
oder der Rechtsanwalt weil, dass der Klient die Rechtsberatung fur Zwecke der Geldwésche in Anspruch nimmt."

Jedenfalls bei den in der Erwdgung genannten Fallgruppen, in denen die Privilegierung bei der beruflichen
Geheimhaltungspflicht entfallt, scheidet nach Ansicht des Senats auch eine Privilegierung durch eine restriktive
Auslegung des § 261 Abs. 2 Nr. 1 StGB aus (vgl. auch die Ausfiihrungen des EuGH aaO zum fairen Verfahren unter
Rdn. 86).

Solch eine Fallgruppe liegt hier vor: Kauf und Beitreibung der ftitulierten Forderung Ki. s erfolgten allein deshalb, um
auch die i.S.d. § 261 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 Buchst. a StGB betriigerisch eingeworbenen Anlagegelder zu erlangen, mithin
zum Zwecke der Geldwasche. Zudem wusste auch der Angeklagte G., dass seine anwaltliche Tatigkeit fir Zwecke der
Geldwasche in Anspruch genommen wurde.

b) Nach den Feststellungen des Landgerichts waren der Erwerb und die Geltendmachung der titulierten Forderung Ki.
s gegen M. ausschliellich Mittel zum Zweck, um Zugriff auf die ertrogenen Anlagegelder zu erlangen. Diese
Feststellungen hat das Landgericht tragfahig begriindet:

Der Plan, die Forderung Ki. s zu kaufen, beruhte darauf, dass die mit M. langjéhrig befreundeten Angeklagten E. und R.
S. um die persoénliche und finanzielle Situation M. s wussten. Sie hatten deswegen auch Kenntnis von dieser
Forderung. Dieses Wissen nutzten sie aus. Gemeinsam mit den Angeklagten Ga. und G. Ubten sie mittels dieser
Forderung Druck auf M. aus und zwangen ihn so zur Herausgabe der inkriminierten Gelder.

Dass Kauf und Beitreibung der Forderung nur Mittel zu diesem Zweck waren, konnte das Landgericht auch daraus
folgern, dass diese weit unter Wert und ohne jegliches Risiko erworben wurde, da der Kaufpreis nur im Falle einer
erfolgreichen Forderungsdurchsetzung fallig wurde. Das Landgericht hat dabei auch bedacht, dass der wahre Zweck
zusétzlich verschleiert wurde, indem der Angeklagte G. die Forderung als verdeckter Treuhdnder der von den
Angeklagten E. und R. S. beherrschten T. kaufte. Die Angeklagten E. und R. S. traten deshalb nach auflen bewusst
nicht selbst in Erscheinung, um M. Uber ihr tatsdchliches Vorhaben zu tduschen. Mit dem Vortrag, M. verstecke sein
privates Vermdégen in der A. GmbH, verschafften sie sich einen Arrestbeschluss gegen die Gesellschaft. Dabei
rechneten sie jedenfalls im Zeitpunkt der Vereinbarung mit M. vom 3. September 2004 damit, dass das Vermdgen der
A. GmbH nahezu ausschlieflich aus betriigerisch erlangten Anlegergeldern bestand und dass M. die Forderung
zumindest zu einem wesentlichen Teil nicht mit eigenen, sondern mit solchen Geldern der A. GmbH befriedigen wird.

Dabei kommt es nicht darauf an, ob der Vortrag, M. verstecke sein privates Vermdégen in der A. GmbH, der zum Erlass
des Arrestes gegen die Gesellschaft flhrte, (jedenfalls objektiv) unzutreffend war. Denn die Vorgehensweise der
Angeklagten war und sollte - so die Wurdigung des Landgerichts - eben nicht der Ubliche und strafrechtlich
unbedenkliche Vorgang sein, bei dem eine titulierte Forderung durch gerichtliche MalRnahmen beigetrieben wird. Das
tragt die Feststellung, dass Zweck und Plan des \orgehens bei Forderungskauf und -beitreibung vielmehr
insbesondere waren, auf von M. betriigerisch eingeworbene Anlegergelder zugreifen zu koénnen, sich diese
einzuverleiben und sodann unter sich aufzuteilen.

6. Der Strafbarkeit wegen Geldwéasche steht die Regelung des § 261 Abs. 6 StGB nicht deshalb entgegen, weil M. die
bemakelten Gelder Uber das (zwischengeschaltete) Anderkonto seines Rechtsanwalts H. an die Angeklagten Ga., G.,

E. S.und R. S. transferiert hat.

a) Nach § 261 Abs. 6 StGB macht sich der Erwerber eines geldwéaschetauglichen Gegenstandes nicht nach § 261 Abs.
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2 StGB strafbar, wenn zuvor ein Dritter diesen Gegenstand tatsachlich erlangt hat, ohne hierdurch eine Straftat
begangen zu haben. Diese Vorschrift schréankt den Tatbestand des § 261 Abs. 2 StGB ein, um zum Schutz des
allgemeinen Rechtsverkehrs die Entstehung unangemessen langer Ketten von Anschlusstaten zu verhindern (BT-
Drucks. 12/989 S. 28). Sie soll dem gutgldubigen Erwerber eines inkriminierten Gegenstandes ermdglichen, diesen
unbeeintrachtigt von § 261 Abs. 2 StGB weiterverduRern zu kénnen (vgl. BT-Drucks. 12/3533 S. 14 f.; Stree in
Schoénke/Schréder, StGB 27. Aufl. § 261 Rdn. 14; Neuheuser in MiuKo-StGB § 261 Rdn. 68; BeckOK-
StGB/Ruhmannseder § 261 Rdn. 35 jew. m.w.N.).

b) Dementsprechend erfasst § 261 Abs. 6 StGB den vorliegenden Fall des Transfers inkriminierter Gelder Uber das
Anderkonto eines gutgldubigen Rechtsanwalts an einen bdsgldubigen Dritten (hier an die Angeklagten Ga., G., E. S.
und R. S.) nicht. Zwar wurde dem nach den Urteilsfeststellungen gutgldubigen Rechtsanwalt H. straflos das vom
Vortater M. an ihn Uberwiesene bemakelte Geld auf dem Anderkonto bei seiner Bank gutgeschrieben. Aber M. behielt
dadurch weiterhin die Verfiigungsmacht tber das Geld als Vermdgensgegenstand i.S.d. § 261 Abs. 1 StGB. Diese
beruhte auf der vertraglichen Vereinbarung mit Rechtsanwalt H., die allein die Weiterleitung dieses Geldbetrages an
den Dritten beinhaltete. Durch die weisungsgeméfie Weiterleitung des Geldbetrages an die Dritten - hier die
Angeklagten Ga., G., E. S. und R. S. -, war es tats&chlich M. und nicht H., der demgema0 direkt liber diese bemakelte
Forderung auf dem Anderkonto verfigte.

Deshalb trat zugunsten der Dritten ein strafloser Vorerwerb durch den gutgldubigen Rechtsanwalt H. i.S.v. § 261 Abs. 6
StGB nicht ein. Daher haben sich die b&sglaubigen Geldempféanger, die Angeklagten Ga., G., E. S. und R. S., wegen
Geldwasche strafbar gemacht. Dieses Ergebnis ist sachgerecht, weil nur so - entsprechend den gesetzgeberischen
Zielvorstellungen (vgl. BT-Drucks. 12/989 S. 26) - verhindert wird, Anderkonten als "legale Geldwaschanlagen"
missbrauchen zu kénnen (in diesem Sinne fir Falle der Einzahlung bemakelter Gelder auf Bankkonten: Stree in
Schoénke/Schréder, StGB 27. Aufl. § 261 Rdn. 14; Fischer, StGB 57. Aufl. § 261 Rdn. 29; Neuheuser in MiKo-StGB §
261 Rdn. 69; BeckOKStGB/ Ruhmannseder § 261 Rdn. 37.1 jew. m.w.N.; aAinsofern Hamm NJW 2000, 636, 638).

7. SchlieBlich stehen auch die Konkurrenzregel und der persoénliche Strafausschlielungsgrund des § 261 Abs. 9 Satz
2 StGB (vgl. dazu BGHSt 53, 205, 207) der Strafbarkeit wegen Geldwasche nicht entgegen. In Ergénzung der
zutreffenden Ausfilhrungen des Generalbundesanwalts in seiner Antragsschrift vom 7. April 2009 sind lediglich folgende
Ausfiihrungen veranlasst:

a) Soweit die Angeklagten E. S. und R. S. im Tatkomplex B.l. der Urteilsgrinde gemeinsam mit M. gewerbsmafig
sechs Betrugstaten begangen haben, ergibt sich aus den Urteilsfeststellungen nicht, dass M., der eine Vielzahl von
Betrugstaten "zum Nachteil hunderter Kunden" veriibt hat, im Fall B.Il. der Urteilsgriinde mit aus diesen sechs Taten
stammenden Anlegergeldern die von den Angeklagten Ga., G., E. S. und R. S. an ihn gerichtete Forderung in Héhe von
575.000 Euro beglichen hat. Eine entsprechende Aufklarungsriige ist insofern nicht erhoben.

b) Nach den Feststellungen des landgerichtlichen Urteils finanzierte M. vielmehr mit der - nach Weiterleitung des 50 %-
igen Taterléses an die Angeklagten E. S. und R. S. - ihm verbliebenen Hélfte der gemeinsam betriigerisch erlangten
Kundengelder "im wesentlichen nur seinen privaten Lebensbedarf ... in Form einer auerordentlich luxuriésen
Lebensfiihrung." Aufgrund dessen gibt es - auch in Anbetracht des im Vergleich zu den von M. im Ubrigen erzielten
Taterlésen verhéltnismaRig geringen Betrages - keine Anhaltspunkte daflr, dass sich Gelder aus den von den
Angeklagten E. S. und R. S. mitbegangenen sechs Betrugstaten auf M. s Konto bei der Kantonalbank Sc. oder auf dem
Konto der F. befunden haben.

lll. Anstiftung zur Untreue (Fall B.Il.)

Die Verurteilungen der Angeklagten Ga., G., E. S. und R. S. wegen Anstiftung zur Untreue des M. halten im Ergebnis
revisionsrechtlicher Priifung stand.

a) Unzutreffend ist freilich die rechtliche Bewertung des Landgerichts, M. habe - zum Nachteil der Anleger - einen
Vermdgensschaden dadurch herbeigefiihrt, dass er an den Angeklagten G. Uberweisungen von Konten tétigte, deren
Inhaber nicht die A. GmbH war.

Ein Vermégensnachteil in Form der Schadensvertiefung ist durch diese Zahlungen nicht eingetreten. Zwar stammten
die Gelder nach den Urteilsfeststellungen - jedenfalls in Hohe eines Betrages von 375.000 Euro - urspringlich aus
zweckgebundenen Kundengeldern, die M. im Wege des gewerbsmaRig begangenen Betruges erlangt hatte. Diese
Gelder hatte M. aber bereits zuvor ohne Mitwirkung der Angeklagten den Konten der A. GmbH enthommen und auf ein
privates Konto in der Schweiz sowie auf das Konto einer anderen, von ihm persénlich beherrschten Gesellschaft
einaezahlt.
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Bereits durch diese pflichtwidrige Entnahme der Gelder zur eigenen Verwendung M. s hatten die Anleger der A. GmbH
einen Vermogensverlust erlitten. Ein  den Nachteil kompensierender deliktischer oder vertraglicher
Schadensersatzanspruch gegen einen zahlungswilligen und mit ausreichenden liquiden Mitteln versehenen Téter -
oder gegen eine seiner Gesellschaften - lag ersichtlich nicht vor (vgl. dazu BGH NStZ 2008, 457). Da der Schaden
demnach mit der zweckwidrigen Verfiigung bereits eingetreten war, entstand durch die von den Angeklagten
veranlasste Zahlung zur Begleichung privater Verbindlichkeiten keine (weitere) Schadensvertiefung zum Nachteil der
Anleger. Gleiches gilt auch fur eine Untreue zum Nachteil der A. GmbH.

b) Mangels Pflichtwidrigkeit liegt auch keine Untreue - zum Nachteil der A. GmbH - durch die in der Vereinbarung vom 3.
September 2004 begriindete gesamtschuldnerische Haftung der Gesellschaft fur die privaten Verbindlichkeiten M. s
vor.

Vermdgensnachteilige Dispositionen des geschéaftsfiihrenden Alleingesellschafters einer GmbH, die offen erfolgen, sind
grundsétzlich nicht pflichtwidrig, solange damit keine Beeintrachtigung des Stammkapitals (zu den Auswirkungen der
Anderung von § 30 GmbHG durch das Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung von
Missbrduchen - MoMiG - vgl. OLG Stuttgart, Beschl. vom 14. April 2009 - 1 Ws 32/09) oder keine konkrete
wirtschaftliche Existenzgeféhrdung der Gesellschaft einhergeht (BGHSt 35, 335, 336 f.; 49, 147, 157 f.; BGH wistra
2006, 265; Fischer, StGB 57. Aufl. § 266 Rdn. 96 m.w.N.).

Derartiges ist durch die bisherigen Feststellungen, die keinerlei Auskunft zum Stammkapital oder zur
Vermdgenssituation der A. GmbH geben, nicht belegt (zu den Anforderungen der Feststellung einer konkreten
Existenzgefahrdung vgl. BGH NStZ-RR 2007, 79, 80). Das Landgericht hat sich mit diesem Aspekt der
Untreuestrafbarkeit nicht auseinandergesetzt. Dass durch die Vereinbarung die Existenz der A. GmbH konkret
gefahrdet oder ihr Stammkapital angegriffen wurde, versteht sich vorliegend auch nicht von selbst (vgl. dazu BGH
NStZ-RR 2007, 79, 80; 2005, 86). Denn nach den Urteilsfeststellungen konnten noch im Jahr 2007 im Rahmen eines
Verteilungsverfahrens gegen die A. GmbH ein Betrag von tber 795.000 Euro von Konten der Gesellschaft sowie eine
weitere Million Euro von Konten der A. GmbH und einer weiteren von M. gefiihrten Firma hinterlegt werden.

c) Dennoch haben die Schuldspriiche wegen tateinheitlich begangener Anstiftung zur Untreue - zum Nachteil der
Anleger - auf der Grundlage der rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen Bestand.

Danach beging M. durch die Begriindung der gesamtschuldnerischen Haftung der A. GmbH fiir seine privaten
Verbindlichkeiten in H6he von rund 1,4 Millionen Euro eine Untreue, und zwar zum Nachteil der Anleger. Er verletzte
dadurch die ihm als Geschéaftsfuhrer obliegende Vermdgensbetreuungspflicht der A. GmbH gegeniber ihren Anlegern
und fihrte bei diesen einen Vermdgensschaden in Form der Schadensvertiefung herbei, weil ihre bereits gefédhrdeten
Riickzahlungsanspriiche gegen die Gesellschaft dadurch faktisch wertlos wurden.

Der von den Angeklagten erwirkte Arrest und die darauf beruhende Pfandung der Bankkonten hatten die
Ruckzahlungsanspriiche der Anleger zwar bereits gefdhrdet; endgliltig verloren waren diese dadurch indes noch nicht.
Denn weder der Arrest noch die Pfandung bewirkten eine Haftung der A. GmbH fir M. s persénliche Schulden. Sie
schafften vor allem auch keine Rechtsposition, die schon zur Befriedigung der Arrestforderung und damit dann auch zu
einem Vermdgensverlust der Anleger gefiihrt hatte. Sowohl der Arrest als auch die darauf beruhende Pfandung dienen
ausschlieRlich einer lediglich vorlaufigen Sicherung der Zwangsvollstreckung (vgl. BGHZ 121, 98, 101).

Der tatsachliche Schaden der Anleger ist vielmehr erst durch das Schuldanerkenntnis M. s in der Vereinbarung vom 3.
September 2004 eingetreten. Denn dadurch wurde die A. GmbH, deren Vermégen im Wesentlichen nur aus den
betriigerisch vereinnahmten Kundengeldern bestand, zur gesamtschuldnerischen Haftung fir personliche
Verbindlichkeiten M. s verpflichtet. Jetzt war die Rechtsstellung der Anleger der A. GmbH nahezu aussichtslos, denn
nach Abgabe des Schuldanerkenntnisses war ein gerichtlicher Rechtsschutz gegen den Arrest und die Pfandung der
Bankkonten der A. GmbH nicht mehr durchsetzbar. Das Anerkenntnis fiihrte faktisch zum Verlust der auf den Konten
befindlichen Anlegergelder. Das hat - bei wirtschaftlicher Betrachtung - die Rickzahlungsanspriiche der Anleger
vollends wertlos gemacht und deshalb einen Vermégensschaden herbeigefihrt.

Dieser rechtlichen Bewertung steht § 265 StPO nicht entgegen. Bereits die Anklageschrift stellt im Rahmen des
Untreuevorwurfs auch - wie der Senat - auf eine Pflichtverletzung M. s durch die Begriindung der
gesamtschuldnerischen Haftung der GmbH fiir seine persénlichen Verbindlichkeiten ab. Darliber hinaus kann der
Senat ausschliefen, dass sich die betroffenen Angeklagten anders als geschehen hatten verteidigen kénnen.
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IV. Geldwéasche und Anstiftung zur Untreue (Fall B.IIL.)

1. Die Verurteilungen der Angeklagten Ga., G., E. S. und R. S. wegen tateinheitlich begangener Geldwéasche im Fall
B.IIl. der Urteilsgriinde haben keinen Bestand. Hier haben sich diese Angeklagten die Gelder nicht im Sinne des § 261
Abs. 2 Nr. 1 StGB verschafft, da es an dem dafir erforderlichen tats&chlichen Einverstandnis des Vortaters M. fehilt.

M. wirkte hierbei in keiner Weise mit. Vielmehr griffen die Angeklagten durch die Pfandung der Gesellschaftsanteile M. s
im Wege der Zwangsvollstreckung, dessen Abberufung als Geschaftsfiihrer der A. GmbH und der nachfolgenden
absprachegeméalen Einsetzung des Angeklagten K. als Geschéftsfiihrer gegen M. s Willen auf die inkriminierten
Vermdgenswerte zu. Die Verurteilungen der Angeklagten Ga., G., E. S. und R. S. wegen tateinheitlich begangener
Geldwasche im Fall B.lll. mussten daher in Wegfall kommen. Der Senat hat den Schuldspruch insofern abgeéndert.

2. Die Uberpriifung der Verurteilungen des Angeklagten K. wegen Untreue und der Angeklagten Ga., G., E. S. und R. S.
wegen tateinheitlich begangener Anstiftung zur Untreue des K. hat weder im Schuld- noch im Strafausspruch einen
Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten aufgedeckt. Sie sind aus den vom Generalbundesanwalt in seinen
Antragsschriften vom 7. April 2009 und in der Revisionshauptverhandlung dargelegten Griinden nicht zu beanstanden.

V. Strafausspriiche

1. Die Aufhebung und Berichtigung der Schuldspriiche in den Féllen B.I. und lll. der Urteilsgriinde zieht, die Angeklagten
Ga., G, E. S. und R. S. betreffend, die Aufhebung der zugehérigen Einzelstrafausspriiche sowie der diese Angeklagten
betreffenden Gesamtstrafenausspriiche nach sich.

2. Indes haben die im Fall B.II. der Urteilsgriinde verhadngten Einzelstrafen Bestand.

a) Das Landgericht hat insofern die Strafen ausdricklich dem Strafrahmen des § 261 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 StGB
entnommen. Der Senat kann deshalb ausschlieRen, dass der Umstand, dass das Landgericht eine im Rahmen des §
266 StGB relevante Strafrahmenverschiebung der Anstifter nach § 28 Abs. 1 StGB (siehe dazu unten) rechtsfehlerhaft
nicht bedacht hat, die davon betroffenen Angeklagten beschwert.

b) Entgegen der Ansicht der Revision des Angeklagten G. unterliegt dessen Strafausspruch auch nicht deshalb der
Aufhebung, weil bei ihm das umfassende Vorhalte- und Verwertungsverbot des § 51 Abs. 1 BZRG vorliegt. Denn die 15-
jahrige Tilgungsfrist des § 46 Abs. 1 Nr. 4 BZRG fur die Verurteilungen vom 14. Juli 1993 zu einer Freiheitsstrafe von
funf Jahren wegen Beihilfe zur Untreue in drei Fallen und vom 1. Juni 1990 zu einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten
wegen Anstiftung zur Untreue war im Zeitpunkt der gegenstandlichen Verurteilung am 28. Juli 2008 bereits abgelaufen.
Das fiihrte zum Vorhalte- und Verwertungsverbot des § 51 Abs. 1 BZRG.

Darauf beruht der Strafausspruch aber nicht. Denn das Landgericht hat bei der Strafzumessung diese Vorstrafe
ausschlieBlich bei der Aufzdhlung der zu Gunsten des Angeklagten sprechenden Gesichtspunkie in seine
Uberlegungen eingestellt. Zu seinen Lasten hat das Landgericht diese Vorverurteilung gerade nicht gewertet (vgl. BGH,
Urt. vom 19. Februar 1992 - 2 StR 454/91; BeckOK-StPO/Biicherl § 51 BZRG Rdn. 46).

c) Dass das Landgericht den Angeklagten Ga. trotz der Verurteilung vom 12. Mai 2003, rechtskraftig seit 4. Juni 2003,
wegen Falschbeurkundung im Amt zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten, deren Vollstreckung zur Bewahrung
ausgesetzt wurde, rechtsfehlerhaft als "zur Tatzeit nicht vorbestraft" erachtet hat, beschwert ihn nicht.

VI. Hinweise
Fir das weitere Verfahren weist der Senat auf Folgendes hin:

1. Im Fall B.III. der Urteilsgriinde wird der neue Tatrichter Gelegenheit haben, bei der Strafzumessung wegen Anstiftung
zur Untreue zu prifen, ob - bei Beachtung des Verschlechterungsverbots - der Strafrahmen des § 266 Abs. 2 i.V.m. §
263 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 StGB zur Anwendung kommt. Angesichts der Schadenshéhe liegt die Annahme eines
Vermdgensverlustes grofden Ausmales (vgl. dazu Fischer, StGB 57. Aufl. § 263 Rdn. 214 ff.) nahe.

Gleichzeitig wird jedoch auch die Strafrahmenverschiebung nach § 28 Abs. 1 StGB zu beriicksichtigen sein. Die
Vermdgensbetreuungspflicht gemal § 266 Abs. 1 StGB ist ein strafbarkeitsbegriindendes besonderes persénliches
Merkmal im Sinne dieser Vorschrift (BGH wistra 2009, 105; BGHR StGB § 28 Abs. 1 Merkmal 1), das bei den
Angeklagten Ga., G, E. S. und R. S. fehlte.
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2. In der Urteilsformel ist der AnrechnungsmaRstab fiir die von den Angeklagten R. S. und E. S. in Osterreich erlittene
Auslieferungshaft anzugeben, § 51 Abs. 4 Satz 2 StGB (vgl. BGH, Urt. vom 18. Juni 2009 - 3 StR 89/09; Beschl. vom 6.
April 2006 - 3 StR 93/06 jew. m.w.N.).
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